
General‌ ‌comments‌ ‌ 
This‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌revision.‌ ‌The‌ ‌paper‌ ‌addresses‌ ‌the‌ ‌very‌ ‌important‌ ‌question‌ ‌of‌ ‌model‌‌                         
complexity.‌‌How‌‌can‌‌one‌‌best‌‌choose‌‌the‌‌level‌‌of‌‌model‌‌complexity‌‌when‌‌the‌‌objective‌‌                           
is‌ ‌to‌ ‌minimize‌ ‌error‌ ‌of‌ ‌prediction‌ ‌for‌ ‌out‌ ‌of‌ ‌sample‌ ‌cases.‌ ‌The‌ ‌paper‌ ‌presents‌ ‌two‌‌                             
practical‌ ‌cases‌ ‌(prediction‌ ‌of‌ ‌coffee‌ ‌yield‌ ‌in‌ ‌Viet‌ ‌Nam,‌ ‌prediction‌ ‌of‌ ‌maize‌ ‌yield‌ ‌in‌‌                           
France)‌ ‌and‌ ‌two‌ ‌prediction‌ ‌methods‌ ‌(linear‌ ‌regression,‌ ‌artificial‌ ‌neural‌ ‌network).‌ ‌The‌‌                     
main‌‌objectives‌‌of‌‌the‌‌paper‌‌are‌‌to‌‌explain‌‌the‌‌leave‌‌two‌‌out‌‌cross‌‌validation‌‌approach‌‌                             
(LTO)‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌method‌ ‌of‌ ‌evaluating‌ ‌and‌ ‌choosing‌ ‌between‌ ‌models‌ ‌of‌ ‌different‌ ‌levels‌ ‌of‌‌                           
complexity,‌ ‌and‌ ‌to‌ ‌compare‌ ‌it‌‌with‌‌the‌‌leave‌‌one‌‌out‌‌cross‌‌validation‌‌approach‌‌(LOO).‌‌                           
The‌‌presentation‌‌of‌‌LTO‌‌is‌‌useful‌‌and‌‌interesting.‌‌The‌‌review‌‌of‌‌the‌‌original‌‌manuscript‌‌                           
pointed‌ ‌out‌ ‌some‌ ‌important‌ ‌problems‌ ‌with‌ ‌the‌ ‌specific‌ ‌cases‌ ‌used‌ ‌to‌ ‌illustrate‌ ‌LTO.‌‌                         
These‌ ‌problems‌ ‌have‌ ‌not‌ ‌been‌ ‌adequately‌ ‌addressed‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌revision.‌ ‌ 
‌ 

We‌ ‌thank‌ ‌the‌ ‌referee‌ ‌for‌ ‌his/her‌ ‌comments.‌ ‌These‌ ‌comments‌ ‌have‌ ‌been‌ ‌carefully‌‌                       
considered,‌ ‌and‌ ‌modifications‌ ‌have‌ ‌been‌ ‌made‌ ‌accordingly.‌ ‌ 
‌ 

Specific‌ ‌comments‌ ‌ 
The‌ ‌major‌ ‌problem‌ ‌is‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌definition‌ ‌of‌ ‌model‌ ‌complexity.‌ ‌The‌ ‌linear‌ ‌models‌ ‌in‌ ‌this‌‌                             
study‌‌have‌‌a‌‌fixed‌‌number‌‌of‌‌explanatory‌‌variables‌‌(3‌‌for‌‌LIN3,‌‌5‌‌for‌‌LIN5),‌‌chosen‌‌from‌‌                               
n‌ ‌candidate‌ ‌explanatory‌ ‌variables,‌ ‌where‌ ‌increasing‌ ‌values‌ ‌of‌ ‌n‌ ‌are‌ ‌tested.‌‌The‌‌main‌‌                         
measure‌ ‌of‌ ‌model‌ ‌complexity‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌paper‌ ‌is‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌potential‌ ‌explanatory‌‌                         
variables.‌ ‌As‌ ‌pointed‌ ‌out‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌review‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌original‌ ‌manuscript,‌ ‌this‌ ‌is‌ ‌not‌ ‌a‌ ‌usual‌‌                               
definition‌‌of‌‌model‌‌complexity.‌‌Normally,‌‌it‌‌is‌‌the‌‌number‌‌of‌‌explanatory‌‌variables‌‌in‌‌the‌‌                           
model‌ ‌that‌ ‌is‌ ‌the‌ ‌measure‌ ‌of‌ ‌model‌ ‌complexity.‌ ‌Not‌ ‌only‌ ‌is‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌potential‌‌                             
explanatory‌ ‌variables‌ ‌not‌ ‌the‌ ‌usual‌ ‌measure‌ ‌of‌ ‌model‌ ‌complexity,‌ ‌it‌ ‌in‌ ‌fact‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌very‌‌                             
problematic‌‌measure‌‌of‌‌model‌‌complexity.‌‌Using‌‌this‌‌measure‌‌of‌‌model‌‌complexity,‌‌one‌‌                       
could‌‌have‌‌two‌‌identical‌‌models‌‌and‌‌conclude‌‌that‌‌one‌‌is‌‌much‌‌more‌‌complex‌‌than‌‌the‌‌                             
other,‌ ‌if‌ ‌the‌ ‌explanatory‌ ‌variables‌ ‌were‌ ‌chosen‌‌from‌‌among‌‌a‌‌larger‌‌pool‌‌of‌‌candidate‌‌                           
explanatory‌‌variables.‌‌That‌‌is,‌‌model‌‌complexity‌‌would‌‌no‌‌longer‌‌be‌‌determined‌‌by‌‌the‌‌                         
model‌‌itself,‌‌but‌‌also‌‌by‌‌the‌‌exact‌‌history‌‌of‌‌how‌‌the‌‌model‌‌was‌‌developed.‌‌I‌‌think‌‌that‌‌                                 
to‌ ‌illustrate‌ ‌LTO‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌way‌ ‌of‌ ‌choosing‌ ‌the‌ ‌best‌ ‌level‌ ‌of‌‌model‌‌complexity,‌‌the‌‌authors‌‌                               
need‌ ‌to‌ ‌use‌ ‌a‌ ‌more‌ ‌accepted‌ ‌measure‌ ‌of‌ ‌complexity‌ ‌(i.e.‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌explanatory‌‌                           
variables‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌model,‌ ‌for‌ ‌a‌ ‌fixed‌ ‌set‌ ‌of‌ ‌potential‌ ‌explanatory‌ ‌variables).‌ ‌ 
‌ 

We‌‌agree‌‌that‌‌the‌‌number‌‌of‌‌potential‌‌explanatory‌‌variables‌‌(i.e.,‌‌potential‌‌predictors)‌‌is‌‌                         
not‌ ‌a‌ ‌usual‌ ‌definition‌ ‌of‌ ‌model‌ ‌complexity.‌ ‌However,‌ ‌as‌ ‌described‌ ‌in‌ ‌our‌ ‌manuscript‌‌                         
(Sect.‌‌2.3),‌‌the‌‌list‌‌of‌‌potential‌‌predictors‌‌is‌‌not‌‌fixed,‌‌and‌‌thus‌‌establishing‌‌this‌‌number‌‌                             
is‌ ‌a‌ ‌crucial‌ ‌modelling‌ ‌step.‌ ‌Especially,‌ ‌in‌ ‌agricultural‌ ‌applications,‌‌‌with‌‌a‌‌very‌‌limited‌‌                         
number‌ ‌of‌ ‌samples‌,‌ ‌it‌ ‌is‌ ‌inappropriate‌ ‌to‌ ‌consider‌‌a‌‌large‌‌number‌‌of‌‌predictors.‌‌This‌‌                           



large‌ ‌number‌ ‌of‌‌predictors‌‌issue‌‌was‌‌also‌‌identified‌‌in‌‌previous‌‌studies‌‌(Ambroise‌‌and‌‌                         
McLachlan,‌ ‌2002;‌ ‌Hastie‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2009).‌ ‌ 
‌ 

In‌ ‌addition‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌potential‌ ‌predictors,‌ ‌we‌ ‌did‌ ‌test‌ ‌several‌ ‌(accepted)‌‌                         
measures‌‌of‌‌complexity:‌‌increasing‌‌the‌‌number‌‌of‌‌explanatory‌‌variables‌‌(i.e.,‌‌inputs)‌‌for‌‌                       
a‌ ‌fixed‌ ‌set‌ ‌of‌ ‌potential‌ ‌predictors)‌ ‌or‌ ‌considering‌ ‌a‌ ‌more‌ ‌complex‌ ‌neural‌ ‌networks‌‌                         
model‌ ‌instead‌ ‌of‌ ‌a‌ ‌linear‌ ‌regression‌ ‌one.‌‌ ‌  
‌ 

In‌ ‌the‌ ‌revised‌ ‌version,‌ ‌we‌ ‌showed‌ ‌more‌ ‌results‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌measures‌ ‌of‌ ‌model‌‌                           
complexity:‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌inputs,‌ ‌model‌ ‌types,‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌neurons‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌hidden‌‌                           
layer,‌ ‌as‌ ‌shown‌ ‌in‌ ‌Sects.‌ ‌4.1‌ ‌and‌ ‌5.1.‌ ‌Also,‌ ‌we‌ ‌introduced‌ ‌the‌ ‌number‌ ‌of‌ ‌potential‌‌                             
predictors‌‌as‌‌one‌‌factor‌‌that‌‌drives‌‌the‌‌model‌‌selection‌‌and‌‌model‌‌quality.‌‌We‌‌also‌‌used‌‌                             
the‌ ‌term‌ ‌“model‌ ‌selection”‌ ‌instead‌ ‌of‌ ‌“model‌ ‌complexity”‌ ‌to‌ ‌avoid‌ ‌confusion‌ ‌for‌ ‌the‌‌                         
reader‌ ‌and‌ ‌better‌ ‌present‌ ‌the‌ ‌problem.‌‌ ‌  
‌ 
‌ 
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